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|. De donde parto.

En esta exposicién me propongo hablar de los puntos de giro, que ami juicio, la ensefianzay lainvestigacion de
Derecho deberian establecer para acompaiiar |0s vertiginosos cambios de mentalidad que comienzan amostrarse
como punto find dd 9glo XX.

Para cumplir con este empefio reflexivo dividiré € trabgjo en dos momentos. El primero centrado en agunas
cuestiones referidas a proceso de "ensefianza -gprendizgj€’; y € segundo gpuntando a las contribuciones que,
paralainvestigacion del Derecho, puedan surgir del encuentro del saber del Derecho con d psicoandisisy la
politica

Primer momento
Il. El seminario: Losalrededoresdelaverdad y del afecto.

Los aciertos de un seminario pueden ser cond derados desde varios angulos. Es conveniente medir sus resultados
viendolo como un lugar de encuentro, de confidencias'y confianzas para poder, como dirian Deleuzey d
recordado Guattari, pensar entre amigos. un" entre-nos' donde se espera que € afecto circule con mas peso que
las diarias rivaidades por € prestigio académico .

Un seminario Sempre puede ser unaintimidad competente para una gproximacion vital con € otro que se ocupa
de las mismas cuestiones. Todo seminario puede provocar ese contacto "cuerpo acuerpo’, que setratade
excluir de nuestros habituales manoseos con @ pensamiento puro: unacircunstancial sociedad de'
amigos-amantes' queincitan apensar lo "nuevo” (lo indecible que se significa) atraves de unaflujo de lengugesy
afectos que suspenden, aungue sea momentaneamente, € peso de las actitudes intel ectuales que apuntan alo
magidrd, y sostienen lafriddad marmorea de los claustros .

Esta pasando |a época de los intd ectuales clausurados en S mismos, y presos de las ilusiones de sus propias
pretensiones de universaidad (los que idolatran su propia huerta). La filosofia que nos es contemporanea

empieza arechazar d intelectud que dice ser un guardian dd rigor, parapoder hablar de 5. Reproducir y
trividizar, conforme a un moddo por € mismo creado, paraintentar sostener su narcismo 'y descaificar la
diferenciadd otro. El intdlectua que bandiza, en nombre de unaignorancia erudita, perdio su hora.
Comenzamos a exigirnos contar con filésofos cooperativos, que precisen del otro para pensar, Sin la
determinacion de un modelo a partir ddl cua se midan las diferencias. Fildsofos que hablen en un nivel inmediato,
vita, que gpuesten en las intengdades de un "llegar entre -nos' aaguelo que explora, en vez de ser € origen
narcissta de un cdculo de dominacion.
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En todo seminario existe la oportunidad (no sempre dcanzada) para un agenciamiento colectivo, que niegala
mistica de captura, de los mode os que esconden e apego narcisita de alguin intelectuad encantado con su propio
prestigio. Generamente, son intelectuales exitosos, con una buena comerciaizacion de su obray de su imagen,
gue no consiguen hablar de otra cosa que de sus triunfos, hablando de cuaquier cosa...Y d otro, stlo como
pasivo admirador, nunca un interlocutor que aporte. De nada sirve smular pensar d mundo con rigor, S con esto
s0lo se quiere poder desconocer la paabra dd otro.

Un seminario nunca es un "pasge d acto perfecto”. Tampoco es la posibilidad de que la gente tenga un
sgnificante en & que reconocerse. Mucho menos, la bisqueda de un momento de conmocion gue provogue un
efecto de masaen lugar de un efecto de " sentimiento-sentido”. A mi modo de ver, d efecto de un seminario es
una operacion de conjunto, Sempre en derta contra el surgimiento de un padre ided y de unamasa neurdtica
quelo idealiza. El magisterio, como discurso del amo que hace desaparecer lafata, no puede aparecer en un
seminario.

Nuestros mal estares cotidianos nos reclaman esguivar d magisterio. Un reclamo que nos exige ir ala blsgueda
de otros lugares para pensar, renunciar alos modelos magidraes e intentar huir haciala origindidad (ladiferencia
en"mi", que puedo producir reconociendo que hay ago que yo no habia sospechado), ese territorio del placer
gue me hace escapar de |os puestos de autoridad: la embriaguez que destruye o trividizaladiferencia.

Sin duda, vivimos una época de maestares muitiples, dilemas y rupturas existenciaes, donde no podemaos darnos
e lujo de ser banaes o destructivos .Las triviaidades tienen que ser complicadas por |os puntos de subjetivacion,
y la critica destructiva, sugtituida por las fuerzas de la creatividad (6 pensamiento ddl otro cuidado y no
avasdllado para poder llegar d "entre-nos’, que es condicion necesaria de la creetividad). La critica del
resentimiento muere en las paabras y es sempre, junto alas bandizaciones, unaforma cdmplice dela
dominacion, por oponerse alavida que huye de las determinaciones, de lo que ya esta demasiado dicho.

Un seminario puede nutrirnos con una forma de montge, que de vueta alos modd os con losimpulsos de fugay
las individuaciones ingtanténeas, con laincitacion a crear territorios a medida que se los recorre: un erotismo
conceptud que seredizaentrelaéicay la estéica, como medida preventiva contra las triviaidades eruditas de
los modelosy |las tendencias destructivas de |os que tienen la fantasia de ser |os duefios de la verdad, ese poder
pastora-denunciado por Nietzsche, Foucault,y Deleuze - que inocula resentimientos y expropia los mecanismos
de individuacion. El seminario sofiado por Barthes. € lugar como texto que no pasa por la escritura, sdlo una
determinada manera de estar juntos, para conseguir lainscripcion de la significancia. El texto, yo diria
prolongando Barthes, que no es producto, Sino practica de sorpresas para e otro. El seminario como la sorpresa
delos otros, como lo que porta los posibles de nuestras propias diferencias.

No se puede pretender que un seminario nos depare un momento singular parala creacion de conceptos, de e
e puede esperar que funcione como un dispositivo de intercambio, la emergencia de un pequefio "ritmo socid”,
gue puede ir marcando lamultiplicided y la smultaneidad de un conjunto de intensi dades en movimiento, que
precisaran luego, ser insertadas en ondas prexistentes de creaciones conceptuaes. Apenas dardos, puertas
abiertas. El seminario como un punto de subjetivacion grupa (una atmdésfera, una arruga ddl "estar-en-S-mismo’
de los intelectuaes), que tiene que valorizarse por laintensificacion de las conjunciones, encuentrosy diferencias
gue sea cgpaz de indtar . Flujos semidticos que podran funcionar como una posibilidad de introduccién del
movimiento en los conceptos, 0 de éstos en los movimientos de vida en que se envueven (lo colectivo en
Guattari): € seminario como pliege cartogréfico. El seminario como fuga narcisica, como huida de la academia.

El espacio de un seminario (6 que ami, particularmente, me gusta) debe ser, como decia Barthes, novelesco: un
espacio de circulacion de los deseos autiles, |os deseos moviles, que en su estdlido, gpuntan a una socididad
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cuyo opacamiento debilitan: € trabgjo del deseo como posibilidad de liberacion colectiva de lasingularidad - del
conjunto y de cada uno de los participantes. La creacion colectiva de lo nuevo como posible .Un recreo delo
colectivo como territorio que implanta una red implacable de vigilancias, capaz de anular las diferencias e impedir
cudquier huida hacialo que ponga en duda la legitimidad mora-juridica: politica, ya establecida. El seminario
como un paréntesis de libertad.

El seminario, en defintiva, como lugar de encuentro con € otro, de encuentro con los afectos. El lugar de
produccion de un "saber- querer”, que determine alguin vuel co en la subjetividad de los participantes. Un
transtorno de los sentimientos. El lugar de encuentro de los que saben-querer, que son |os que apuestan y ayudan
a crecimiento del otro. El que sabe querer porque sostiene d otro para que encuentre o se re(encuentre) con la
vida. El seminario como € lugar donde gprendemos a ser rigurosos con los sentimientos. Un lugar transferencid.
El lugar donde |o poético funciona como transferecia (el espacio surrealiad que hago referencia en dgunos
trabgjos mios).

Lalabor dd seminario, para Barthes, es la produccion de diferencias. El ve la diferencia como lo que recuperala
originaidad de los cuerpos (que se relacionan) tomados de uno en uno, interrumpe la reproduccion de los
“roles’, larepeticion de los discursos, desbarata toda puesta en escenadd prestigio, de larivalidad.

En un seminario se puede hacer circular la diferencia, considerando todo |o que d discurso erudito desprendio de
su saber, 1o que naufragd de la verdad académica restos, retazos, movimientos de aparicion-desgparicion de los
indecibles. El erotismo de las verdades. Los no dichos que estan en nuestros cuerpos disponibles para d otro
como caos "El cuerpo, afirma Barthes, esd futuro delo que se hadicho". Unaforma, agregariad, de adivinar
todo un desplazamiento de la civilizacion.

Todaviaen Barthes. € seminario es como una conversacion aturdida entre muchos, abandonada a unaligera
eufOria que nos permite desterrarnos, embriagarnos de sorpresas en una escucha fuera de lugar, carnavaizada (la
escucha donde € metodo y la ensefianza fracasan). La escucha que se gparta del saber y de la ensefianza como
modeo. La escucha que nos erotiza produciendo la sorpresa que licualas trivididades y todo lo que se enuncia
con ganas de destruir d” otro”.

Decididamente, un seminario tiene que apostar atodo lo que tenga capacidad de sorprendernos, para provocar
en nuestra propia subjetividad un pliegue como diferencia. Solo sirve pensar en un trabgjo de transformacion de
la subjetividad (propiay colectiva): un movimiento de subjetivacion que inunde € mundo infiltrando lineas de
sngularidad y de futuro. La subjetivacion que pueda reemplazar |a (in)diferencia por la diferencia

En un seminario, desde mi dptica, se trata de tomar disposiciones, montar dispositivos en un estar -todos-
juntos) para poder obtener una actitud cregtiva en la incesante construccion de la subjetividad: dternativas
variadas, barrocas, en e movimiento de fuga que posibilita un coeficente de libertad .

No se puede acudir a un seminario esperando ser "ensefiado” por los que saben. En @ seminario toda ensefianza
esta frustrada : no se transmite ninglin saber, Unicamente se congtituyen "climas para crearlo; se persiguen réfagas
de losindecibles, rumores del caos. El seminario es un lugar de incitacion, donde cada uno trata de recojer las
botellas que @ otro lanzo d mar. Un rosario de deseos, afectos'y dudas. El propio cuerpo que circula como
objeto del saber. Hacer circular un saber, que se dice erudito, con la secretay principd findidad, diria Barthes,
de tocarse las manos.

Es evidente, que cuando las manos se tocan circulan los deseosy se creala paabra colectiva. La paabraesrica
cuando es lidaria. Lapaabraadada, dd "filésofo fanfarrdn” (d intelectua que se presentacomo lamaa
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concienciadel otro esperando conseguir lucros para su imagen), puede ser fascinante, pero no Sirve como punto
de subjetivacion.

Barthes coincide con Guattari cuando dice que un seminario es, Unicamente, un "orden de ramificaciones' ,es
decir, un rizoma: lamultiplicacion de deseos . O como Freud dice, de las escenas”...no forman smplesringleras,
como las de un collar de perlas, Sno conjuntos que se ramifican alamanera de &boles genea dgicos'.

Guatarri y Barthes murieron, donde quedo € saber que sus cuerpos portaban? Todo |0 que sabian murio con
ellos?. El saber, como € placer, muere en cada cuerpo que se agota?. Barthes contestaria que no, que puede
perdurar en cada seminario que organizo, participd o marcd indirectamente:  "entre-nos que enfrentaala
muerte de los Sgnificados, € seminario como lamemoria de todos; |o dicho que queda, temporariamente, en €
dlencio de losindecibles,

Estoy, con esta concepcion de [o que puede ser un seminario, gpuntando alafilosofia en términos
nitzchianos-deeuzianos, 1o que implicatodo un aboroto en relacion a sus formas més clésicas. Un torbdlino que
nos didoca de |os dos grandes posicionamientos estratégicos de lafilosofiatradiciond: 1) de la actitud

r eflexiva, cuestionada por Deleuze, y que yo rechazo por trividizadora; y 2) dela postura critica, que la estoy
derivando de la apuesta deleuziana para negarla, por verla finamente complice de las tendencias destructivas que
contaminan & pensamiento de muchos intelectuaes. Se propone sudtituirlos por la cregtividad, para otorgarle ala
filosofia (junto con la estética) € destino de congtructora de mundos posibles, de iniciadora de lo nuevo (la
filosofia como hechiceraque nosiniciaen lo indecible).

En fin, & seminario como brecha, dardo, lugar de los que se buscan para no seguir haciendo de los suefios la
imposible espera de un principe encantado.

El seminario, que permite sentir que no es posible hacer un intercambio mercantil entre saberes de especididas.
El saber de los otros sdlo como brecha que atere € propio saber, nada a demostrar, Unicamente una formade
edar juntos parair reformulando una subjetividad que le tenga menos miedo alavida.

Segundo movimiento
I11. El encuentro detres saberes

En & umbra de unatarea cooperativa entr e derecho, d psicoandisisy la politica, no me gustariadgar de
subrayar, de dgin modo, mi resistencia ala articulacion, entendida como posibilidad de un nuevo campo de
saber 0 una nuevamiradainterdisciplinar. Las veo como dos propuestas imposibles. Creo que |o que debe
predominar es d intento de ver alos otros saberes como "extrafios en mi propia paaorad’. Unicamente € espiritu
del seminario como actitud: poner las palabras en estado de seminario. Y sentirse disponible parala sorpresa,
desconcertado por una diferencia que no estaba en mi sospecha.

Afectos, incitaciones, devenires de subjetivacion, es|o que yo espero de un primer contacto, en € inicio deun
pensamiento coextensivo (con gproximaciones, distancias'y bifurcaciones forzosas) entre lo psicoanditico, lo
juridico y lo palitico; en lo que hace ala creacidn de nuevas formas de ser en € mundo (laintensficaccion dela
subjetivacion), nuevas modalidades de pensamiento (alteracion de las apuestas fil osificas- estéticas), d retorno
delaéticay delaegética(en lo palitico, en € trato con los otros y en las condiciones de vida ), asi como dela
cooperacion en d descubrimiento de problemas que la dominacidn trata de reprimir. Cada uno siendo € extraio”
delosotros.
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La cooperacion de tres "campos teméticos' que se pueden aproximar, en una vecindad complice, para aceptar €
desafio de crear |os pensamientos, actos y afectos sustitutivos de una modernidad, que puede estar saliendo de la
escena dd sentido junto con este siglo . Es decir, lasideaslos actos y |os afectos, que harian € tréngto dela
modernidad: la polifonia semidtica de la transmodernidad. Diciéndolo desde otro angulo: lasingtancias semidticas
productoras de una subjetividad en devenir. Unafuga atres lugares paralo indecible en d edtilo devidadela
modernidad. El intento de crear un compromiso, desde tres lugares, parad devenir de la postura estética-ético
politica, que alavez facilite la produccion de una subjetividad que apueste en lareconquista de la autonomia.

V. Brechas en la moder nidad.

Hay unamanera de ser en d mundo que estd muriendo. Sobre esto existe un razonable concenso. Los diferentes
registros semicticos que concurrieron, en lamodernidad, paralaformacion de la subjetividad estén sendo
rapidamente dterados: laideologia, lailustracion, € iluminismo, la tensén sujeto-objeto, la utopia, € referente,
parecen haber acabado con sus funciones. Todo un estilo de vida, toda una concepcion de lo politico-socid, esta
siendo puesta en duda. El segmento fil osdfico-estético -politico -&tico -cientifico de una modernidad, que
provoco € desencanto por los significantes superticiosos y trascendentes parece ahora, desencantarnos por sus
razones. Esta entrando en declinio sin redlizar d mundo virtua que agunos de sus filésofos inventaron .

La modernidad nos transportd para determinados modos de existencia, a una determinada concepcion del
tiempo y del sujeto, dela utopiay laverdad, que se eclipsarén en abstracciones que la bandizaron, acentuando
més posturas destructivas que apuestas constructivas (con fildsofos mucho mas preocupados en hacer - con
imposibles expectativas de explicacion representetiva - lagpologiade "mi”, que en condruir €"entre-nos’ de un
pensamiento cregtivo).

Egta esla stuacion frente ala modernidad. Ahora bien, nada se puede intentar pensar Sn examinar laslucesy las
sombras, lasrazonesy losindecibles ddl pensamiento que en ela predomind. Para pensar lainvencion dd futuro,
para hacer € devenir de la autonomia, es también necesaria una mirada creativa sobre € pasado, es decir crear
los pensamientos condtitutivos dd "recuerdo” de los acontecimientos. una fuga de la historia haciad recuerdo (Sn
lo siniestro de lamemoria, que cargad olvido de represion). El olvido - como represion- cuando se transforma
en recuerdo libera los sentimientos, permitiendo que € deseo ligado d recuerdo ingrese en la actuaidad del juego
erdtico. La recuperacion de los sentimientos adormecidos, que es esencid paralatransformacion dela
ubjetividad.

Un "irse":d pasado para escapar de €. El reencuentro (superador) con las fantasias petrias, que descompusieron
€l deseo gerciendo un supremo dominio sobre los individuos. Unafuga del presente hacia e pasado, para
inventar € futuro. Lamirada puesta en d pasado, para captar |0s puntos de turbulencia ritmica que insinuan un
cambio virtua en la subjetividad: |as intens dades que pasaron denunciando € futuro, perturbando la historia
(como una continuidad de movimientos soldados) para anticipar sus diferencias, en d momento indecibles. El
rumor de las diferencias que vendran. También: una comprensién de lo que no fue dicho pararetardar (0
abortar) laliberacion de las diferencias. Ese concierto barroco que no pudo ser g ecutado.

Todos los dias los medios nos hablan de dgan find. Lahitoria, laideologia, € sujeto, gparecen congtantemente
ligadas ala padorafin". De que findes estan hablando?. Es la petulanciadel suefio americano delante los
escombros de sus oponentes?. Es un efecto escatol dgico de algunos aspirantes ailuminados?. Es € miedo de
hombre de ser reducido a unaimagen sin cudidades, aunaréplicasin variantes?. El hombre perdiendo su
fantasia de super-subjetividad (la antiguaideade sujeto).

Se me ocurre que en alguin lugar s mezclan, todos esos interrogantes como variantes virtuales de otro tipo de
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find. Creo quelo que se anunciay anticipaes € acabar de toda una concepcion de latemporalidad como
higoria. En € fondo un deseo de dir huyendo de la historia haciad devenir. El augurio de una subjetividad
sostenida, como temporaidad, por sus propios movimientosy ateraciones. La subjetividad como configuracion
del tiempo ya no como efecto de la historia, esa fabula plagada de certezas, de heroesy grandezasiiterativas.

Esto quiere decir: El fin delahistoria, como una forma de empezar a experimentar todo lo que escapaala
higtoria. El fin de la historia, para que ést comience a ser entendida como linea de fuga tempord. La higtoria
trazada por sus bordes, por sus puntos de fuga, por sus fisuras, por |o que nos hace huir ddl falletin haciala
emancipacion. El fin de lahistoriacomo cuégulo 'y € comienzo de otro tipo de temporalidad, la que nosingaaen
lo neciente: d devenir, la heterogénesis de la subjetividad y sus movimientos. Unatoma de distancia de lo que fue
acumulado como saber, para poder ir creando o nuevo mientras se lo explora (se lo cartografia).

El fin delahigtoria, sudituida por € devenir; d fin de laideologia, sustituida por laincertidumbre; € fin del sujeto,
reemplazado por € transcurso de la subjetividad. Un cambio en la concepcion de latemporalidad.

El abandono de los relojes paramedir € tiempo, por los puntos de subjetivacion, por |os desplazamientos (los
plieges) en la subjetividad.

Lahistoriaminada por € devenir. Esta creo que es la primera tarea cooperativa dd pscoandisis, de laFilosofia
del Derecho y de la Filosofia politica (revistas deleuzianamente, dgo que todavia no esta hecho).

Estoy hablando de un momento cooperativo que puede ayudar a desencadenar € tiempo como subjetividad, que
Se permite congtantemente auto-aterarse. Un dispositivo de proliferecion; € tiempo como lo desconocido que
multiplicala subjetividad: ese ddlicioso tiempo de la navegacion intensva. Latemporaidad sin garras, conducida
por lo indecible que llamaa deseoso.

Psicoanalistas y fil6sofos ddl Derecho y la palitica pueden cooperar- sin tratar de ocupar € lugar geno - para
crear la cartografia que responda a lamado de lo indecible. Cada uno desatando a los otros como complices: los
otros como |o extrafio en e propio discurso. La histéria, que suspende la afluencia de las certezas, ese epgo
gue detiene. Los otros portando € devenir que nos aea de las propias verdades, que prueban larealidad por €
frio (lahuida de las escarchas). El devenir, ese comienzo de lafilosofia como prueba del deseo.

Y ese s, precisamente, € blanco de las flechas que trataré de disparar a través de esta comunicacion. Es
decir: mi forma de tratar de hacer ddl jurista un "didocado solicitante”’ de susindecibles, € que se reencuentra
con las rumores reprimidos en los lengugjes organizados. El jurista que huye de sus cudgulos, rutinas'y escarchas
.El jurista que huye de lo que ya sabe (y en muchaos casos que no quiere saber que sabe), teniendo d
psicoandissy alafilosofia politica como complices de sus fugas. las'otras’ que lo ayudan a escapar, que lo
ayudan a sorprenderse y angustiarse por larevelacion de lo que repite.

V.Las"otras" del Derechoy & " plano del inconciente”

Los lugares desde donde inicidmente disparé mis flechas pueden despertar una leve sorpresas se esperaba que
yo tratara de Stuar esta convocatoria de articulacion, en un lugar estrictamente juridico. Pero esto no me es
posible. Lateoriajuridicay su filosofia exprimem problemas poco propensos alaformacion de circuitos
adyacentes, para que |os juristas se pregunten sobre sus précticas y 1o ilusorio de las creencias que las sogtienen.
Es una teoria sobre un ddlirio con efectos mégicos (0 S se quiere un devaneo significante con mil marcas de un
combate alucinado), que en muchos caso no ultrapasa los esfuerzos por dotar de cientificidad a saber de los
juriistas, 0 de oponerse a €llo desde posiciones que van de la semiologiaa marxismo académico.

60 13 21/08/2000 20:12



Buscal_egiscg.ufschr file//lPataohwwiarquivosRevidasCCYSaque..0_incondente en |a filosofia dd_derechohtmil

Sobran los dedos de una mano, para contar los juristas que osamos fabular un movimiento de congtitucion de
otras realidades posibles para e Derecho, as como fabricar sus propias otras ( complices, reserva sdvage, lo
femenino dd deseo, los extraios) que tornan en parte decible, por la parceriaen @ devenir de la subjetivacion, 1o
indecible; o inventar su propio” plano de inconciente”. La' otra" que despabila sin la densidad de |a protectora.

B " plano del inconciente” es unaidea que ahora estoy elaborando, a partir de Deleuze y Guattari, en un
proyecto de investigacion aprobado por € CNPg y que se refiere alo indecible que se encuentra en |os diversos
registros semicticos, en € estado de las cosasy en los otros: € inconciente de la subjetividad agenciadaen lo
socid, la subjetivacion en cuanto indecible, la semidticaen su "no-dicho”, que tiene que irrumpir en los estados
de existencia como efectos conceptuaes, afectivosy sensibles dd devenir de subjetivacion. Esa seriala semidtica
en su redidad: un plura de subjetividades carnavaizadas o cartografiadas que hacen decible, como fabula, lo
indecible; lo indecible fabulado. La trascendencia vista como indecible.

BH" plano del inconciente" seriala congtruccion de lafuga emancipadora, que es Sempre hacialo indecible. La
subjetivacion que se puede ir haciendo (cartografiando) a partir de multiples elementos. sucesos, significantes,
afectos, sensaciones, otros cuerpos, percepciones. En todos dlo esta presente un indecible (o indecible de lo
decible) que precisa una construccidn dd inconciente mas filosdficay estética que extraida de las creaciones de
laclinica. Eto para poder hacerse cargo de la subjetividad, que transita como foco existencid colectivo en €
"entre-nos " de los cuerpos, que también contiene su inconciente, una ciudad escondida.

Aqui lo importante es aceptar: 1) que todo elemento semiotico porta, autdnomo, unainstancia inconciente como
indecible; 2) que tratando de construir un decir para esos no dichos, se construye la subjetividad, que construye
-asu vez- lo existente como redidad y la discursividad como funcién exigencidizante ; 3) que los puntos de
subjetivacion de esa subjetividad (su multiplicacion emancipadora) se enriquecerian Situando lo psicoanditico, 1o
politicoy lo juridico en & encuentro de lo filosdfico, lo éico y 1o estético.

Estoy gpuntando para un inconciente carnavalizado, que se corresponde con una concepcion polifénicadela
subjetividad, como la propuesta por Guattari. El acto de apreender |a subjetividad en su creatividad procesa y
en sus relaciones con € otro, sin tratar de atarla a una gpuesta de cientificidad (focalizando todo lo que €
edtructuralismo coloco entre paréntesis). Se trataria de un inconciente y de una subjetividad inventada desde la
filosofia, laéticay la etética, pero lgosde ld' verdad prevenidd' de la ciencia. Un inconciente congtruido para
dar cuenta de una subjetividad que tiene un cierto grado de autonomia con relacion alaindividuacion, trabgja por
su propia cuenta produciendo narrativas (intensvas y polifonicas) directamente inscriptas en € imaginério socid.

Generdmente esas narrativas funcionan como mecanismos de captura e ingtitucién de modos de ser, de
figuracion socid, de territoriaizacion existencia, que inciden - con efectos (a)discursivos - no son discursivos en
S mismos - sobre o que se espera que uno deba ser, de como uno deba amar, valorar, decidir sobrelo justo o
lo bonito; narativas (de opinidn) que deciden, con pasgjes transversaes, sobre nuestros fantasmas. Narrativas
gue en agenciamiento capitaigtico, suden "invishiliza lo diverso, suprimen ladteridad y reprimen (como
indecible) & proceso socio -historico de su congtitucion (lo inscriben en € plano de la necesidad, fuera del
principio de realidad, como ingtancias naturales -pensemos en la nocion de igualdad juridica). Narrativas, enfin,
gue tornan oscura la articulacion ddl significante'y sus contenidos .

Estoy hablando de la determinacion socid de los indecibles, cuyo interdicto solo podra ser levantado con la
condtitucion de un "plano deinconciente”, orientador de una mobilidad que permita decir go sobre la hiper-
complgidad de los indecibles. Decir dgo de dlos es producir un punto de subjetivacion, es dterar la
subjetividad, y es también hacer filosofia
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Es claro que para congtruir € plano de inconciente”, que de cuenta de losindecibles, precisamos del creador
y sus"otras': € "entre- nos' sin e cud no hay cregtividad. La"otrd" que portalo indecible y ayudaa subjetivar.
No habria crestividad sin und" otra" que funcione como inconciente, como o que unavez llamé de deseo negro
(¢l deseo que no quiere quedar fijado en ninguna adiccion, principalmente la dd poder). Veo, ad, alo
inconciente como una” reserva savge’ que se condituye en @ "entre-nos’ :

V1. Delaimposbilidad de ser la" otra" .

Fataen laFilosofiadd Derecho los creadoresy susotras: € "entre-nos'.?. Lesfataalosjuristas su reserva
savge?

En redidad los jurigtas, por tradicion, piensan que dominan un discurso socid rector y no esperan nadade lo
psicoanditico o lo palitico (como tampoco de cuadquier otro pensamiento sobrelo socid). No hay ninguna
demanda para esas dos direcciones. Los juristas no quieren tener ni ser laotra.

En su negativa de’ tener- s [aotrd’ los jurigtas tratan de vaerse de los psicoanaistas como un argumento que
puede ser sumado a sus tradicionales recursos de interpretacion de las leyes y niegan lo politico fundiéndolo con
sus creencias, en lalegdidad abstracta.

Adi las cosas, |0 pscoanditico y lo politico solo podrian contribuir (en una primeraintuicion) como las zonas
extrafias que le fatan d Derecho para poder dterar laimagen de su propio pensamiento, sus afectaciones
significantes, (esos flujos vaporosos de apreciacion que llame en otras oportunidades de sentido comun tedrico)
y desdlambrar su delirio en un aboroto semidtico que desembogue en un proceso creetivo, en un cambio delas
coordenadas enunciativas. Ayudarlos a encontrar, en terminos deleuzianos, sus primeros fildsofos dd Derecho
(como estéticos).

Hece muy poco tiempo que un reducido niimero de juristas consiguen comenzar a pensar a derecho como un'
algo" que debe ser creado en su propio transcurrir, falseando (carnavalizando o mostrando surrealisticamente)
ideas preestablecidas, dejando de pensar |a creatividad juridica como una actividad de interpretacion de los
sentidos de las leyes que organizan & Derecho, apenas como la dilucidacion de componentes ya existentes. La
creacion juridica revista como irrupcion de otras coordenadas enunciativas. La creacion de derecho como €
deseo del poeta. La creacion que llama d deseoso: [0 poético que encuentra un punto de fuga en cuaquier
Stuacion (Nestor Perlongher).

Los juristas nunca consiguieron atribuir un carécter positivo alaindeterminacion y alo indecible. Nunca
consguieron escapar de sus fantasias de seguridad, inclusive cuando hablan en nombre de la equidad. Inventaron
latipicidad para evitar que los juristas cambien sus modos de pensar. Hace poco més de veinte afios que
comienzan a aceptar que existen indeterminaciones de sentido en las paldras delaley. Y cuando yo dije por
primeravez estas cosas, cad me cuedtalavidaen laargentinade Videa

Sospecho que no existe un devenir juridico. Los juristas reflexionan sobre lo abstracto o lo histdrico sin crear
naday sn conseguir hacer sus propios movimientos de fuga (la huida hacia sus indecibles). Sus principios de
criticay ruptura no pasan de una afirmacion de identidad, por y en sus tradicionaes imagenes de pensamiento,
sempre en d interior de sus vigos aparatos inditucionaes: d reciclgeilusorio en los circuitos ddl orden juridico
oficia. Ede seriad caso de los usos dternativos del derecho, con alguna prensaen € Brasil). Lacriticajuridica
incidiendo de un modo artificid en latrasformacion socid brasilefia, mientras regparece @ temido "quebra
-quebrad’ como unaforma salvge de fuga de la segregacion.
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Claro que existe la contrapartida del proceso de destitucion de Collor. Pero este pliegue de subjetivacion
colectivatiene que ser leido: 1) como un acto de afirmacion de la ciudadania que denuncia; 2)como una grave
fdtade pasge entre losjurigtas.

No hay en lojuridico € devenir como fuga de creetividad, que levanta interdictos aoriendo una polifoniade
posibles. Fatad vértigo de muerte como tentacion de ateridad absoluta, diria Guattari. Faltael juego poético
con € limite, que aga ciertos componetes de semiotizacion y transformalos agenciamientos de enunciacion y
posibilidad.

Estoy queriendo, con todo esto, decir de un modo indirecto, que lo juridico precisade lo psicoanditico y 1o
politico, como factores de congtitucion de la" otra" del derecho (asi como de los puntos de fuga) pero no puede
funcionar -por é momento- como la™otrd" de lo psicoanditico o delo palitico (labisqueda de lo indecible que
dterala subjetividad). El derecho portay garantiza unaimagen ilusoriade S mismo, un arsend de deseos
Vaporosos que tienen més que ver con un mercado de consumo de la seguridad, Igjos de los procesos de
subjetivacion que minan los caculos de la dominacion. Inclusive jugando € juego de la transgrecion no consiguen
cambiar su modo de pensar. Por eso pueden cooperar poco como” otrd" en los movimientos que dteran la
subjetividad, en d devenir emancipador de la subjetivacion (la dteracion de los acontecimientos, por desvios de
enunciacion y posibilidad, que permite decir o indecible: 1o nuevo como los dichos de lo indecible). En € ddiro
nadie consgue ser laotra,

VII. Laciudadania que se cuida

Losjurigtas tiene que huir de sus poderes de domesticacion, desterritorializarse en busca de otros territorios, huir
de larefleccion juridica para aceptar € derecho como indeterminacion de una mirada fijada en nuevas
posibilidades de existencia, de subjetivacion (Sn smular lahuida en un uso dternativo de las leyes). Losjuristas
tienen que huir de sus formas reflexivas, escapar haciad pscoandissy lafilosofia politica, para aceptar la
creatividad, o nuevo y lo indecible en su filosofia. Una creetividad que les permitiria estar mas préximos de los
movimientos redes de la sociedad y menos vulnerables a las propuestas capitadistas de negociacion de las
condiciones de exitencia. Los juristas tienen que huir paralo indecible. Los juristas tienen que sdir huyendo de
sus verdades de hierro, escapar buscando sus "reservas savges.

Por tradicion € Derecho no pasa de una forma de negociacion de la segregacion. La negociacion, como bien
indica Deleuze, no es més que unaforma de ocultar ciertas cuestiones, de bloquear [os movimientos de los
inconformados. Y para huir de esto, |os juristas precisan ariesgar en la creetividad, haciendo una filosofia de
nuevos estilos de pensamiento juridico. Apostar en lo indecible. Tartamudesar, diria Deleuze, en lalengua
armoniosadel Derecho, paratrabgar susimposibilidades, sus totalizaciones bandizadoras, sus semidticas
inmovilizadoras, sus trangparencias invisihbilizadoras. Inclusive crear d Derecho como imposibilidad (como plano
de inconciente) como Situacion-limite, paraliberar, a partir de esa congtitucion, vectores de nuevas posibilidades
de existencia. Presumo que ddante de laimposibilidad (en € limite que dlamarca) se puede hacer é movimiento
del Derecho, creando planos de inconciente, que lo vinculen con lo indecible y lo ayuden aser laotraen la
produccion de la subjetividad didocada.

El Derecho precisa de un compnente no juridicista, que @ psicoandisisy lafilosofia politica les pueden otorgar.
Para que?. Fundamentalmente para hacer de lafugade lo juridico un egtilo, dgo que desequilibrad pensamiento
acomodado, haciéndonos ver, sentir y pensar 10 que permanecia oculto, liberando vida de aguello que la
gprisona.
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Al Derecho le fdta una Filosofia que esté en funcién de una ciudadania por llegar, que todavia no tiene lenguge.
Al Derecho le fata una estética de la existencia, un arte de vivir y de crear un estilo de vida. Esas son las
imposibilidades que le adjudico para huir de sus formas reflexivas. Me escapé dd Derecho como de un
casamiento tedioso, paratratar de encontrar lo que llaméla’ otra" de los juristas, su reserva savaje. Unaotra
gue no existe, pero que precisa ser inventada para poder pensar lo multiple'y o segregado, € devenir de la
subjetivacion en @ Derecho. Unalégica de flujos contrad sacerdocio de lo juridico, contra su deliro que opera
enlored. Td vez mi formade tratar de cambiar € ddlirio juridico, por unafabula de subjetivacion: lo juridico
formando parte del cuestionamiento de las condiciones de vida exigtentes, y de la busqueda de una nueva
subjetividad .

Traté de crear un nuevo andisis del Derecho. Me esforcé por mirar d Derecho desde las condiciones de
existencia, para poder colocarlo en su interior como parte del devenir subjetivante de la ciudadania, y no como €
lenguge normativo de un oficio. El Derecho como reflgo de |os cuidados que precisamos tener con € otro
(como individuo y como colectivo ). Principdmente € "Estado de Derecho”como un cuidado de s mismo y del
otro. EI" Estado de Derecho" como estados de la subjetividad . El estado de Derecho como una ética, una
édteticay unafilosofiaatravés delacua aprendemos a cuidarnos del poder que nos matrata. Seriael Derecho
que sefugadd Estado y de sus indtituciones paraingtaarse, crestivamente, en los vinculos con € otro. El
Derecho en laciudad, fuera de las ciudaddlas. El "Estado de Derecho como los' estados de la ciudad”. El
derecho como una dimension amorosa que se mueve con 'y en lavida (algo as como € Derecho stisfaciendo las
exigencias dd principio de redlidad). E| Derecho como agenciamiento de una ciudadania subjetivante, como un”
inusitado de subjetivacion” que crea brechas de sentido autofundadoras de nuevos modos de existencia (ya sea
en grande o pequeiia escal a).

VII11. El psicoanalisis como pedagogia de los cuidados.

Asdi llegé d psicoandiss buscando un Derecho que funcione como unaformade los cuidados. Creo que desde lo
psicoanditico se pueden encontrar las mejores formas para aprender a cuidarnos, paratrabar a amor como una
formade los cuidados .

No vacilo en sostener que una pedagogia de |os cuidados mutuos, esta en la base de las intensidades semidticas
gue pueden recrear unaimportante familia de enunciaciones comprometidas con € Derecho. Ag, las
coordenadas de enunciacion de los Derechos humanos, de la ciudadania, de lademocracia, y del Estado de
Derecho podrian adquirir nuevas resonancias a ser vinculados con una préctica de los cuidados. Y sin
olvidarnos, sguiendo a Deleuze y Guattari, que lafilosofiay laecologia precisan ser vistas como précticas que
ensefian ala humanidad a cuidarse.

En d texto hablé muchas veces de la huida, €latambien tiene que ser vista como una forma de cuidado. Uno se
fuga para cuidarse de las clausuras que impiden € crecimiento de la multiplicidad, que imposibilitan la produccion
de lo nuevo, ese decir delo indecible.

I X. Laciudadania como subjetividad

Me gudtariatraer de nuevo la cuestion del "Collorgate’. Me parece un buen g emplo de una forma de Derecho
gue = experimentaen lavida, y que se vde delaley como instrumento fina de un cuidado, que hace del
Derecho unaingtanciaexternadel poder y dd saber. Fué un momento de carnavaizacion del Derecho quele
hubiera gustado ver a Bajtin. Las verdades juridicas fuera de su lugar y una ciudadania que dgjade ser
espectadora. El Derecho en la plaza como acontecimiento. La resistencia convertida en unafiesta, Sin barricadas.
La degria que conecta singularidades, como expresién de un mundo possible.
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El aconteciminto col(l)orido sirve como punto de subjetivacion que inspira otro recorte en € pensamiento
juridico, gpuntando paralos momentos en que |os devenires irrumpen en la historia como anticipacion y sentido
deloindecible : Laposibilidad de un pensamiento juridico que no se preocupe con |os derechos codificados,
sino con todo agquello que condtituye un problema parad Derecho.

El inmenso movimiento de degres reinvindicaciones que provoco Collor, representa un punto de subjetivacion
colectiva que busca dterar todo un estilo de vida, una concepcion de las relaciones paliticas. un cambio
exigencid colectivo que reintrodujo laéicay lalegdidad en la politica. Fue un cambio en la subjetividad
colectiva, un gran deseo colectivo aniquilando € substrato de unainmensa estructura de corrupcion y pérdida de
legalidad. La busqueda de una reterritorializacidn emancipatoria de la subjetividad frente ala problemética del
desamparo. Lo que importa es que fué un compleo de subjetivacion que permitio alas personas recomponer
una corporidad colectiva, saliendo de sus repetitivas letanias. Crearon algo que los reconforto en un
agenciamiento colectivo, dgo que los dg6 vagar menos en d desierto cotidiano. Encontraron dgo de lo indecible
politico- juridico y lo degjaron surgir.

Fue un boton que me basta como muestra Me Sirve como sugerencia para un etilo de vida juridicano juridicista,
de una subjetividad ya no rel acionada a ambitos de vaidez normetivos (que son una aienacion de la dteridad).

Ahorabien, la cuestion que me pongo por delante esla de ver como eso puede proyectarse para la subjetividad
especificade losjuristas, es decir como podemaos cambiar su mentalidad, sus probleméticas, como sacarlos de
sus mirantes. Como hacer paraque los juristas no piensen € Derecho en € estrecho marco de las leyes?. Acaso
el Derecho no puede tambien ser visto como parte de la multiplicidad de intensi dades semiticas que envuelve €
termino ciudadania? Ser algo en un cambio en € egtilo de vida. Creo que S, pero para eso precisamos de juristas
dispuestos a ser filésofos estilistas. Fil dsofos que inventen ciudades subjetivas para el Derecho, paraver s élas
pueden servir en lalectura de lo nuevo y en su congtitucion como redidad. Filésofos que creen figurasy
conceptos, que como € deseo, Sirvan para condtituir laredidad: d filosofo del Derecho también como un gran
fabricante de subjetividad (en € punto de descubrimiento de nuevos problemas, & Derecho como experimento
devida. Losjurigtas precisan de fildsofos que los ayuden a entender € Derecho, como un cambio permanente de
la ciudadania en tanto subjetividad. Basta con unaidea de ciudadaniaincrustada en € vigjo mito dd sujeto de
Derecho. La ciudadania es subjetividad productora de realidad (sn ninguna voluntad totaizadora),
subjetividad sensible para hacer bifurcar la existencia, gerenciar focos "mutantes’, "inusitados de subjetivacion”
(lasubjetividad surredista que presenté en @ manifiesto ded surrealismo juridico) La subjetividad capaz de hacer
decible los componentes heterogéneos de una nueva configuracion existenciad:los "inusitados de subjetivacion™
aptos para las rupturas de sentido autofundadoras de existencia .Este es un buen punto de partida, que todavia
no puedo enunciar satisfactoriamente, 1o tengo bastante sumergido en mi propiazona de indecibles, me
rebolotean como esas mariposas que sento despertar en @ cuerpo, en d inicio de unapasion.

X. Provocaciones parajuristas acomodados

Rescatando agunos componentes de mi zona ciega, trataré de enunciar un muy provisorio eshozo, que quiero
proponer atitulo de dgo muy intencionamente provocador.

Trataré de provocarlos proponiendoles pensar d Derecho como proceso de subjetivacion (un complgo de
retornos) que actla creando laredidad del Derecho, actuando y actualizando virtualidades de lo redl. Seria,
como punto de partida, & Derecho situado en lainmanenciade devenir transformador del entre-nos’, que son
estados de transformacion de la subjetividad - creacion de acontecimientos que nos permite sdir de un
"edtar-sempre -igud- aixiados’, de "esos ya -dichos desde -sempre’.La demanda de lo nuevo como fugade la
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afixia (monotonia, dominacion, excluson, € horror socidmente ingta ado).

Seriad Derecho como devenir revolucionario de la ciudadania, de una ciudadania colectiva caracterizada como
subjetividad productora de nuevas condiciones de existencia. Seriad Derecho fuera de las normas. El Derecho
como reserva savge de los discursos que enuncian las leyes (para decirlo en forma smplificada). La ciudadania
colectivacomo laotradelo quelaley dice. La"Congtitucion de las virtudidades', una expresion de la esperanza
frentealadfixia

Seriad Estado de Derecho demandando ala ciudadania como " Constitucion Inmanente’: un plano poético que
va abriendo brechas (nutre participaciones) en la estructura desencantada de una sociedad engafiada. Lo
colectivo que trata de congtruir la reserva salvgje como Congtitucion. La Congtitucion de los indecibles (suefio de
otros mundos posibles) que intentaminar € mang o oportunistade las leyes.

En otros términos. estoy dando un concepto desviado del Estado de Derecho como un estado de subjetividad en
permanente dteracion. Es decir: la dteracion socia mente inmanete de las condiciones de existencia posibles y
deseadas (€l retorno de lo juridico) € deseo de lo nuevo (que en € Derecho es Ssempre un deseo de huir dela
afixiay susreglas - las |eyes espuriamente aplicadas ).La ciudadania cartografiada en su deseo estético.

El Estado de Derecho, as caracterizado, es una narrativa que sostiene y se confunde en parte con € devenir de
subjetividades, pautado en este texto como ciudadania: € ciudadano colectivo como " Condtitucion inmanente”.

En otras pdabras’ La ciudadania como subjetividad productora de redidad contiene un plano inmanente, una
reservasavae, su otra, € derecho que no se atrevid a ser, que llamaré de "Estado de Derecho”. Y la
"Condtitucion subjetiva’ seratodo |o que de € podamos revelar.

Asdi, afirmaré lo condtituciona en dos plancs en comunicacion permanete: a) € de las reglas (lo yadicho) -b) €
deloslimitesy fugas frente alas reglas aplicadas (la capacidad utdpica de sofiar y provocar acontecimientos
anticipadores) es decir, la actualizacion utdpica de "Estado de Derecho”. Lo que enunciad Derecho alo nuevo.
Estoy hablando del deseo de ateracion de la subjetividad como substancia congtituciona dedaen los
acontecimientos. .

Esto melleva a sostener un concepto de Congtitucion como subjetivacion, que todavia no encuentra expresion
normativa, se enuncia estéticamente como esperanza, como juego poético con € limite. Esto o veo ad, porque
entiendo que lo nuevo en Derecho y palitica, sdlo puede ser enunciado através de la expresion poética. Y no veo
por que no llamar de Congtitucion a esa enunciacion etética de la ciudadania

XI. El equivoco deleuziano frente a la Filosofia del Derecho

Puesto todo esto, quiero disentir con la concepcion que Deleuze tiene de lafilosofia del Derecho. Estoy en
desacuerdo con su idea de que lo que es creador en & Derecho eslajurisprudencia. Lajurisprudencia es para
é, lafilosofiadd Derecho. Algo que los juristas ya decian hace mucho tiempo. Pero ellaes tam poco cregtiva
como los codigos. Hay en la jurisprudenciam un engafioso sentido de creetividad. Lajurisprudencia, d igud que
lateoriajuridica no pasade un uso del lenguge sobre otros lenguges (ambaos con poder prescriptivo). Solo una
hermenéutica de lectura que sostiene retéricamente las decisones. Me parece que agui Deleuze fué muy poco
deleuziano. Lajurigprudencia no fasfica nada, no es ningun devenir, no establece imposibilidades ni nuevas
apuestas de pensamiento. Ella se limitaala gplicacion, caso por caso, de un modelo abierto de lenguge. Es
samplemente la pragmética de un lenguge que contextudiza términos genéricos. Unicamente un uso del lenguge
juridico. No es creativa en términos deleuzianos, tan sblo denunciad delirio que los juristas tienen sobre
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comportamiento de su lengugje: una creaciéon de sentidos paralaley, que no se colocala cuestion dela
creacion de texturas heterogeness, ni de una relacion inédita con lo socid. Es un smulacro de cresatrividad, que
intenta inclusive presentar toda redefinicidn de las plabras de laley como un "yavisto", un "ya definido desde
sempre™: lanegacion delaerranciasin fin (politicay poética) de todo lenguge juridico .

Lainterpretcion juridica es una negociacion cargada de cinismo. No veo ninguna cregtividad en € cinismo.

Creo que lo de Deleuze es un buen g emplo de como los juristas nos atraparon con su subjetividad
magnetizadora, gercieron histéricamente su discurso de seduccion .

XII. Cierre

Creo que he recorrido un sinuoso camino de impresiones mdtiples, senderos sempre d borde de una bifurcacion
borgiana . Fué laforma que opté para esta comunicacion, como un materid de potencias. marcas para eventuales
recorridos cartograficos, 0 S se quiere destaques para una carnavalizacion de las narrativas juridicas. Enfin,
pliegues de mi complicidad con Deleuze y Guettari.

Creo que s € jurista puede escuchar todo esto, ya es un punto de subjetivacion, de giro. Yaes un cambio. Un
enriquecimiento de virtudidad. Y esto estodo lo que, por € momento, estoy consguiendo decir.
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